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7. 石神井川感潮区間の流れに関する分析 
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1. はじめに 

石神井川の王子駅付近は、しばしばスカムやゴミ

等の浮遊物の滞留がみられ、悪臭や河川景観の悪化

が問題となっている。この付近は、潮汐の影響を受

ける感潮区間に位置しており、出水の影響がない時

（以下、平水時）の河川の流れは緩やかである。 

石神井川感潮区間の環境改善に向けた有効な取り

組みを行うには、スカム発生や浮遊物滞留メカニズ

ムの把握が必要である。スカム発生メカニズムに関

しては既往の観測、実験、シミュレーション等によ

り多くの知見が示されている1～3)。一方、浮遊物の滞

留については十分な検討が行われていない。 

浮遊物の滞留は、平水時の流れに起因する問題で

ある。感潮区間は潮汐の影響によって時々刻々と流

れが変わるので、潮汐と河川の流れの関連性を把握

する必要がある。また、目黒川等では風が東京湾か

ら河川沿いに上流に向かって吹くことが報告されて

おり4,5)、こうした風は水面付近の水の流れに影響を

及ぼす。 

本報では、石神井川感潮区間における流量観測結

果と河川沿いに設置した風向風速計の連続計測結果

をもとに水面付近の流れを分析し、浮遊物滞留メカ

ニズムを考察する。 

 

2. 感潮区間の流れ 

石神井川は荒川水系の中小河川であり、王子駅の

東側で隅田川に合流する。流量観測および水位観測

所、風向風速計の設置位置を図－１に示す。 

 

 

図－１ 調査箇所 

 

図中の水位観測所についてみると溝田橋観測所は東

京都水防災総合情報システムが取り込んでいる観測

所であり、観音橋観測所と松橋観測所は北区水位・

雨量情報システムの観測所である。いずれの観測所

も水位を1分間隔で計測している。石神井川はJR京浜

東北線から隅田川までが感潮区間となっており、こ

の区間に溝田橋観測所が位置している。潮汐の影響

を受けない区間の平水時流量は、2017年11月20日に

行った流量観測で、観音橋1.32m3/s、松橋1.54m3/sの

結果を得ている。 

 王子駅付近に位置するＡ地点（王子桜橋）の2016

年9月10日11時の水面状況を写真－１に示す。写真に

は水面が多くのスカムで覆われている。このように

多量のスカムが浮遊する状況における王子駅付近の

水の流れを把握するために感潮区間を対象にした一

次元不定流計算により流量時系列を求める。計算に

際しては水位観測所のある溝田橋を下流端として溝

田橋水位データを与え、上流から感潮区間に流下す

る流量は松橋で観測された1.54m3/sとした。また、写 
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観測流量は0.02～2.06m3/sであった。いずれの観測流

量も0m3/sより大きく、図－２で示した計算結果と同

様に常に上流から下流に水が流れていることを確認

した。 

平水時における溝田橋水位と鑓溝橋流量の関係を

図－５に示す。図（ａ）は同時刻における水位と流

量の関係を示しており、図（ｂ）は1時間前と現時刻

の水位差を水位変化量として算定した上で同時刻に

おける水位変化量と流量の関係を示したものである。

図（ａ）に示したように水位と流量に一意の関係は

みられない。このため、台地部の河川のように水位

流量曲線6)をもとに一時刻における水位から流量を推

定することはできない。しかし、感潮区間である神

田川下流域や日本橋川においては時間当たりの水位

変化量と流量の間に線形の関係がみられ7)、図（ｂ） 

 

 

図－５ 平水時の水位と流量の関係 

 

   

   

図－６ 鉛直流速分布（洪水時） 

に示したように石神井川感潮区間でも同様の関係が

みられる。潮汐の影響が大きい大潮時の調査につい

て水位変化量と流量の間の関係は式(1)のように表さ

れる。 

Q＝－1.21×H’+1.35          式(1) 

ここに、Q：流量（m3/s）、H’：水位変化量（m/hr） 

満潮あるいは干潮付近では時間あたりの水位変化

が小さくなり、その時の流量は、式(1)において水位

変化量を0とすることで得られる。こうして得られた

流量1.35m3/sは、松橋の平水時流量1.54m3/sの88％と

なっており同規模の流量であることから、上流から

感潮区間に流下する流量を表していると考えられる。 

鉛直方向の平均的な流速分布を把握するために、

図－３のようにADCPで得られた流速分布を水平方向

に平均して鉛直流速分布を求めた。また、ADCPは水

面付近の流速を測定できないので、水面付近の上層3

層の平均流速から線形近似により表面流速を推定す

る。 

 各調査時の10:00、12:00、14:00、16:00、18:00、20:

00の鉛直流速分布を図－６～８に示す。図をみると

洪水時調査（9/30）の表面流速はプラスとなってい

るが、大潮時調査（10/10）と小潮時調査（10/16）の

表面流速にはマイナスがみられ、下流から上流への

流れとなっている。 

 

   

   

図－７ 鉛直流速分布（大潮時） 

0

1

2

3

0 1 2 3

流
量

（
m

3
/
s）

水位（A.P.m）

10/10 10/16

（ａ）

0

1

2

3

-1 -0.5 0 0.5 1

流
量

（
m

3
/
s）

水位変化量（m/hr）

10/10 10/16

（ｂ）

0.0 

1.0 

2.0 

3.0 

4.0 

5.0 
-0.1 0.0 0.1 

水
深

（
m
）

流速（m/s）

9/30 10:00

 

 

 

 

 

 
-0.1 0.0 0.1 

流速（m/s）

9/30 12:00

 

 

 

 

 

 
-0.1 0.0 0.1 

流速（m/s）

9/30 14:00

0.0 

1.0 

2.0 

3.0 

4.0 

5.0 
-0.1 0.0 0.1 

水
深

（
m
）

流速（m/s）

9/30 16:00

 

 

 

 

 

 
-0.1 0.0 0.1 

流速（m/s）

9/30 18:00

 

 

 

 

 

 
-0.1 0.0 0.1 

流速（m/s）

9/30 20:00

0.0 

1.0 

2.0 

3.0 

4.0 

5.0 
-0.1 0.0 0.1 

水
深

（
m
）

流速（m/s）

10/10 10:00

 

 

 

 

 

 
-0.1 0.0 0.1 

流速（m/s）

10/10 12:00

 

 

 

 

 

 
-0.1 0.0 0.1 

流速（m/s）

10/10 14:00

0.0 

1.0 

2.0 

3.0 

4.0 

5.0 
-0.1 0.0 0.1 

水
深

（
m
）

流速（m/s）

10/10 16:00

 

 

 

 

 

 
-0.1 0.0 0.1 

流速（m/s）

10/10 18:00

 

 

 

 

 

 
-0.1 0.0 0.1 

流速（m/s）

10/10 20:00

 

 

写真－１ スカムの滞留状況 

 

 

図－２ 感潮区間の流量 

 

 

図－３ ADCPによる流速分布（10/10 17:00） 

 

真－１の撮影時刻を含むように計算期間を設定した。 

 王子駅付近に位置する鎗溝橋地点の2016年9月9日

～10日の計算流量を図－２に示す。図において流量

は10分平均の値を示しており、流量の値がプラスの

時は上流から下流に水が流れている。図の流量をみ

ると時刻によって変化しているものの期間を通じて

プラスとなっており、常に上流から下流に水が流れ

ている。一方で、水が下流に流れているにも拘わら

ず写真のように浮遊物が滞留しており、平均的な水

の流れと表面付近の水の流れが異なることが考えら

れる。 

水面付近の水の流れを把握するために鎗溝橋にお

いて流量観測を行った。観測においては鉛直方向の

流速分布を詳細に把握することができる超音波ドッ

プラー流向流速計（以下、ADCP）を用いた。使用し 

 

 

 

図－４ 観測流量 

 

た機器はTeledyne RD Instrument社 Workhorse ADC

Pである。ロープに繋いだADCPを水面に浮かべ、橋

上からロープを引いてADCPを横断方向に移動させる

ことによって観測を行った。ADCPを用いた観測では

図－３のように横断面全体の流速分布を把握するこ

とができる。この図は10月10日17:00の流速分布を示

しており、水面付近ではマイナスの流速となってい

ることが分かる。 

ADCPを用いた洪水時の観測を2018年9月30日～10

月1日、平水時については大潮時の観測を2018年10

月10日、小潮時の観測を2018年10月16日に実施した。 

鎗溝橋で観測した流量および溝田橋観測所の水位

を図－４に示す。洪水時の観測流量は1.61～57.72m3

/sであり、流量の最大値57.72m3/sは10月1日1:30に観

測している。板橋区役所に設置されている雨量計で

は10月1日0:00～1:00の間に60分雨量17mmを記録し

ており、短時間の強雨の後に大きな流量が発生して

いる。大潮時の観測流量は0.51～2.54m3/s、小潮時の
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観測流量は0.02～2.06m3/sであった。いずれの観測流
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図－５ 平水時の水位と流量の関係 

 

   

   

図－６ 鉛直流速分布（洪水時） 
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図－７ 鉛直流速分布（大潮時） 
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写真－１ スカムの滞留状況 

 

 

図－２ 感潮区間の流量 

 

 

図－３ ADCPによる流速分布（10/10 17:00） 
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図－１０ 風向の分布 

 

 

 

 

 

図－１１ 上流方向風速（C地点） 
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ない。 

 以上のことから、石神井川感潮区間では河川の下

流から上流に向かって風が吹く時間が長いものと判

断される。 

浮遊物の移動に及ぼす風の影響を把握するために

計測期間が最も長いC地点における上流に向かう風速

を算定する。各データについて、風向と風速をもと

に東北東成分の風速を算定した上で10分間平均値を

求める。 

計測期間における上流方向風速を図－１１に示す。

図では上流に向かう風をプラスで表している。計測

期間を通じて風速がプラスのことが多く、計測期間

の平均風速は0.37m/sとなった。 

表面流速は風速の数％程度の影響を受ける8～10)こ

とを考慮すると、石神井川の感潮区間は流速が極め

て小さいため、風が上流に向かって吹いている時に

は水面付近の水の流れも上流に向かったものになる

と考えられる。また、風が上流に向かって吹く頻度

が高いために、王子駅付近より下流で発生したスカ

ムについても王子駅付近に移動し滞留するものと考

えられる。 

 

4. まとめ 

 石神井川感潮区間においてADCPを用いた流量観
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 これらのことから、石神井川感潮区間では、下流

から吹く風の影響により水面付近の水の流れは上流

に向かうことが多く、このためにスカムやゴミ等の

浮遊物が感潮区間上流部にあたる王子駅付近に滞留

するものと考えられる。 
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3. 河川沿いの風向風速 

図－３のように横断面全体でみると、王子駅付近 
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8. 石神井川下流域の流域雨量に関する検討 

 

Study on the Basin Rainfall in the Lower Reaches of the Shakujii River 

 

 技術支援課 〇高崎忠勝、枝澤知樹、川合将文 

 

 

1. はじめに 

東京都は、1時間あたり50ミリの降雨によって生じ

る洪水に対して安全を確保することを目標として中

小河川の整備を進めてきたが、近年でも中小河川流

域の水害は毎年発生している。水害被害の軽減に向

けた河川整備の実施やソフト対策の活用をすすめる

ために、雨と河川増水の関係を多くの人が正しく理

解することが重要である。 

近年、都内においても1時間に50ミリを超える雨量

がしばしば記録されているが、このような強い雨の

範囲は河川流域の一部分だけであることが多い。流

域内に降った雨が河川に集まることによって河川増

水が生じることから、治水安全性について判断を行

うときには一地点の雨量だけではなく流域全体の雨

を用いることが望ましい。 

 河川増水に大きく影響を及ぼす降雨の継続時間は

河川の各地点によって異なるが、天気予報等で馴染

みのある1時間雨量（60分雨量）と河川水位の関係が

示されることで、大雨による河川増水の危険度を多

くの人が認識できると思われる。 

 ここでは、都内中小河川の中では流域面積が大き

い石神井川下流域を対象に60分雨量と河川水位の関

係を検討する。 

 

2. 検討対象 

石神井川は小平市にその源を発し、西東京市、練

馬区、板橋区、北区を通り、隅田川に合流する流域

面積73.1km2、延長25.2kmの荒川水系の中小河川であ

る。雨量と水位の関係を検討する箇所は図－1に示す

加賀橋である。加賀橋は板橋区と北区の境付近に位

置し、東京都水防災総合情報システム1)（以下、水防

災システム）の水位観測所がある。加賀橋付近は写

真－１に示すように矩形に近い断面となっている。 

加賀橋の流域面積を下水道処理区の範囲と国土地

理院5mDEM（数値標高モデル）をもとに設定すると

図－１の範囲となり、面積は約65km2となる。図には

本検討で用いた雨量観測所（芝久保、田無、石神井、 

 

 
写真－１ 加賀橋水位観測所 

 

 

図－１ 対象流域 
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が0m/sとなる流量は2.3m3/sだと推定され、また、観

測流量が4.6m3/s以上の時に表面流速は全てプラスと

なった。このことから2.3m3/sの流量を確保すること

でスカムの滞留防止を期待でき、4.6m3/sの流量を確

保することでスカムを速やかに流下させることがで

きる。 
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